UCHWALA NR 16/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 14 stycznia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku se¢dziego Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 339

[. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa
postanowila:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kandydatury Pana Grzegorza MARKIEWICZA - asystenta sedziego Sadu Rejonowego
Szczecin-Prawobrzeze 1 Zachdéd w Szczecinie i Pana Rafala Marcina SIERADZKIEGO
— referendarza sadowego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze 1 Zachod w Szczecinie,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
kandydatur: Pani Malgorzaty Eweliny ANDRZEJKOWICZ — asystenta sedziego SO, Pani
Joanny Agaty BOROWICZ — asystenta sedziego SR, Pani Marty Marii DOMANSKIE]-
BAMBER - referendarza SR, Pana Aleksandra FEDOROWICZA - asystenta sedziego SO,
Pani Malgorzaty Karoliny FITJALKOWSKIEJ-SOTER - asystenta sedziego SA, Pani Agaty
GAWLICKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Aleksandry JANCZURY - asystenta se¢dziego
SO, Pana Dariusza Mirostawa JASTRZEBSKIEGO — asystenta sg¢dziego SO, Pana Roberta
KISIELEWSKIEGO - asystenta sedziego SR, Pani Malgorzaty Joanny KOWALSKIEJ
— asystenta sedziego SR, Pani Katarzyny MADANY — asystenta sedziego SA, Pani Magdaleny
MATWIE] — asystenta sedziego SO, Pana Andrzeja MUZYKI — referendarza SR, Pani Eweliny
Heleny NYCZAJ-KASPRZAK - asystenta sedziego SR, Pani Eweliny Marii OKRASKI-
KUJKO - asystenta sedziego SR, Pana Grzegorza Krzysztofa ORLONKA — asystenta sgdziego
SA, Pani Aleksandry Joanny PANICZ - referendarza SR, Pana Karola PAZDZIOCHA
— asystenta sedziego SO, Pani Justyny Anny PIKULIK — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki
Pauliny PISAREK - asystenta sedziego SO, Pana Jarostawa PYFELA — asystenta sedziego SO,
Pani Magdaleny ROZWALKI-RADWAN - asystenta sedziego SA, Pani Marty SAWICKIEJ-
GRAB - asystenta sedziego SA. Pani Katarzyny SLODKOWSKIEJ — asystenta sedziego SO,
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Pani Joanny Ryszardy SUCHECKIE] — asystenta s¢dziego SA, Pani Marty SCISLOWSKIE]
— referendarza SR, Pani Alicji TARGONSKIE] — asystenta sedziego SA, Pana Jacka
TARGONSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Anny WICHER-SANOCKIEJ — asystenta
sedziego SO, Pana Kamila WORSZTYNOWICZA — asystenta sedziego SA, Pani Sylwii
ZACZKIEWICZ-HAWRYLUK - asystenta sedziego SA, Pani Olgi Natalii ZAWICKIEJ
= asystenta sedziego SO, Pani Anny Eweliny ZELAZOWSKIEJ — asystenta sgdziego SO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowila umorzy¢ postgpowanie
z wniosku kandydatow - Pani Magdaleny Anny JARDZEWSKIE] i Pani Sylwii
KARWECKIEJ-WRONKI

UZASADNIENIE
I

Na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim,
ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 29 kwietnia 2013 r., poz. 339, zglosilo si¢ trzydziestu
siedmiu wyzej wskazanych kandydatow.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 16 grudnia 2013 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 339.

Zespol cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy nie sg
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i postanowil jednoglosnie (4 glosy ..za")
zwrocié sie do Krajowej Rady Sadownictwa z prosba o nadestanie przez Prezesa Sadu
Okregowego w Szczecinie regulaminu Kolegium oraz Zgromadzenia Ogélnego sedziéw Sadu
Okregowego w Szczecinie oraz zaprosi¢ na rozmowe w trybie wideokonferencji najlepszych
kandydatow: Pania Marte Mari¢ Domaniska-Bamber, Pania Agate Gawlicka, Pana Dariusza
Mirostawa Jastrzebskiego, Pania Katarzyne Madany, Pana Grzegorza Markiewicza, Pana
Andrzeja Muzyke, Pana Grzegorza Krzysztofa Orlonka, Panig Aleksandr¢ Joanng Panicz, Pana
Karola Pazdziocha, Pania Marte Sawicka-Grab, Pana Rafala Marcina Sieradzkiego, Pania
Katarzyne Stodkowska, Pania Joanng Ryszarde Suchecka, Pania Anng¢ Wicher-Sanocka, Pana
Kamila Worsztynowicza.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 13 stycznia 2014 r. przeprowadzit
rozmowe w trybie wideokonferencji z wytypowanymi kandydatami, a nastgpnie przeprowadzil

posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
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Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie
Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 339.

Zesp6t czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, ze zebrane materialy
sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil jednoglosnie
(4 glosy ,.za”) rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydatur¢ Pana Grzegorza
Markiewicza i Pana Rafala Marcina Sieradzkiego na dwa wolne stanowiska sedziego Sadu
Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim.

W uzasadnieniu stanowiska Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze Pan Grzegorz Markiewicz uzyskat tytul magistra prawa z ocena dobra, a egzamin sedziowski
zlozyt z ocene bardzo dobra. Od 1 czerwca 2006 r. zatrudniony jest na stanowisku asystenta
sedziego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Szczecinie w II Wydziale Cywilnym,
a nastepnie od 1 stycznia 2009 r. w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie. W opinii sqdziegé wizytatora podkreslone zostato,
ze kandydat wykonuje swoje obowiazki sumiennie, jest systematyczny i uporzadkowany.
Cechuje go réwniez dociekliwo$¢ i kreatywno$¢ w rozwigzywaniu problemow prawnych.
Postuguje sie jezykiem prawniczym ze swoboda, dobrze zna przepisy prawa oraz orzecznictwo.
W dniach 7-9 pazdziernika 2008 r. kandydat uczestniczyl w szkoleniu dla asystentow sedziow
orzekajacych w sprawach cywilnych organizowanym przez Krajowg Szkol¢ Sadownictwa
i Prokuratury. Dodatkowo od lipca 2010 r. pelni funkcje kuratora spotecznego. Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie zaopiniowalo kandydatur¢ Pana Grzegorza Markiewicza
jednogtosnie pozytywnie, natomiast podczas posiedzenia Zgromadzenia Przedstawicieli
Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Szczecinie oddano 4 glosy ,.za”, nie udzielajac tej
kandydaturze = rekomendacji.  Zespét  czlonkéw  Krajowej Rady  Sadownictwa
po przeprowadzonej z kandydatem rozmowie, biorac pod uwage jego doswiadczenie Zzyciowe
oraz zawodowe, a takze fakt zdania egzaminu sedziowskiego na ocen¢ bardzo dobrg bez
odbywania aplikacji sadowej postanowil rekomendowac¢ Radzie Jego kandydatureg.

Pan Rafal Marcin Sieradzki uzyskatl tytul magistra prawa z oceng dobra. a egzamin
sedziowski ztozyt z ocena bardzo dobra. Od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2010 r. pracowat jako
asystent sedziego w Sadzie Okregowym w Szczecinie w II Wydziale Cywilnym Odwolawezym.
Z dniem kwietnia 2010 r. zostal mianowany referendarzem sadowym w Sadzie Rejonowym
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie 1 skierowany do pelnienia obowiazkow
w X Wydziale Ksiag Wieczystych, gdzie orzeka do chwili obecnej. Kandydat posiada bardzo
dobra opinie na temat swojej pracy, gdzie podkresla si¢ umiejgtnosci organizacyjne oraz kulturg
osobista, sumienno$¢ i zdyscyplinowanie, a takze ambicje i ch¢é podejmowania trudnych zadan.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie kandydatura Pana referendarza
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uzyskata opinie jednoglosnie pozytywng i rekomendacje na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecifiskim. Podczas posiedzenia Zgromadzenia
Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Szczecinie za kandydatura Pana
referendarza oddano 59 gloséw ,za” udzielajac mu rekomendacji na wolne stanowisko

sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim.

IIL.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 14 stycznia 2014 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztalt okolicznoéci i uwzglednita stanowisko Zespotu czionkdw
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszymi
kandydatami na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym w Stargardzie
Szczecinskim sa kandydatury Pana Grzegorza Markiewicza i Pana Rafala Marcina
Sieradzkiego.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybraé najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze bardzo dobre oceny kwalifikacji Pana Grzegorza
Markiewicza oraz Pana Rafata Marcina Sieradzkiego, posiadane przez Nich bogate
i wszechstronne do$wiadczenie zawodowe, zdobyte podczas pracy na réznych stanowiskach,
bardzo dobre opinie sedziéw wizytatoréw i sedziow wspélpracujacych z Kandydatami, a takze
oceny uzyskane ze studiow i z egzaminu sedziowskiego przemawiajg za przedstawieniem tych
kandydatur do powolania na dwa wolne stanowiska sedziego w Sadzie Rejonowym

w Stargardzie Szczecinskim.

Pan Grzegorz Markiewicz urodzit sie w dniu 13 lipca 1977 r. w Radomiu. W 2003 r.
ukoniczyt wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroclawskiego uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra. Kandydat w maju 2012 r. ztozyl
egzamin sedziowski w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie uzyskujac
ocene bardzo dobra. Od 1 czerwca 2006 r. zatrudniony jest na pelen etat na stanowisku
asystenta sedziego, poczatkowo w Sadzie Rejonowym w Szczecinie w Il Wydziale Cywilnym,
a nastepnie od 1 stycznia 2009 r. w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego Szczecin-
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie.

Oceny pracy Kandydata dokonala sedzia Sadu Okrggowego Mariola Wojtkiewicz
— wizytator ds. egzekucyjnych. Na podstawie dokonanej analizy przedstawionych projektow

uzasadniern wyrokéw oraz uzasadnief postanowien oraz w $wietle opinii stuzbowych sedzia
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wizytator stwierdzita, ze sa one sporzadzone na Bardzo wysokim poziomie. Kazdy projekt jest
wiasciwie zredagowany, z dbatoscia o jezyk, zawiera wszystkie wymagane prawem elementy,
spelnia wymogi przepisow proceduralnych. Ustalenia faktéw sg uporzadkowane
i chronologiczne. Nie ma w nich chaosu, niepotrzebnych informacji, pod poszczegdlnymi
ustaleniami przywotywane sg dowody, na podstawie ktorych dokonano ustalefi. Rozwazania
charakteryzuja sie wyczerpujacym wyjasnieniem postawy prawnej, wnikliwoscia, sa logiczne.
Whnioski sa nalezycie wyprowadzane z analizy stanu faktycznego, dokonanego w oparciu
o wyjasniong podstawe prawna. W rozwazaniach przywolywane jest, we wiasciwym celu,
ze zrozumieniem problemu orzecznictwo Sadu Najwyzszego, stanowisko doktryny. Ocena
dowodéw zawarta w projekcie rozwazan jest wnikliwa, dokonywana w oparciu o inne dowody,
okolicznoéci sprawy z przywotaniem zasad doswiadczenia zawodowego. Analizowane projekty
uzasadnien dotyczyly szerokiego spektrum spraw rozpoznawanych przez Sad I instancji
w postepowaniu procesowym i byly to sprawy o zrdéznicowanym stopniu trudnosci. Z kazdym
problemem Pan asystent poradzil sobie doskonale. Wszystkie projekty zostaly przyjete przez
sedziéw, przy czym na 45 projektow uzasadnien wyrokéw 30 przyjetych zostalo bez
jakichkolwiek zmian. Projekty orzeczen rowniez sa prawidtowe. Wyroki zawieraja projekty
trafnych decyzji, ktére zostaly zaakceptowane przez sedziego sprawozdawcg. Sedzia wizytator
wskazata, ze Opiniowany wykonuje swoje obowigzki sumiennie, jest systematyczny
i uporzadkowany. Cechuje go rowniez dociekliwo$¢ i kreatywno$¢ w rozwigzywaniu
probleméw prawnych. Postuguje sie jezykiem prawniczym ze swoboda, dobrze zna przepisy
prawa oraz orzecznictwo, znajomos¢ ta systematycznie poglebia i wykorzystuje w pracy. Pan
Grzegorz Markiewicz jest kulturalny, zrownowazony, z szacunkiem odnosi si¢ do przetozonych
i wspotpracownikow.

Majac zatem powyzsze na uwadze sedzia wizytator uznata, ze Pan asystent sgdziego
Grzegorz Markiewicz wzorowo wykonuje swoje obowiazki i stwierdzila, ze speinia wymagania
do powolania go na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 11 pazdziernika
2013 r. kandydat uzyskat jednogtoénie pozytywna opinig.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okrggu Sadu Okregowego

w Szczecinie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. na kandydata oddano 4 glosy ,.za”.

Pan Rafal Marcin Sieradzki urodzit sic w dniu 19 listopada 1981 r. w Szczecinie.
W 2005 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra. Ponadto w latach 2001-2004

odbyl zaoczne studia licencjackie na tym Uniwersytecie, na Wydziale Zarzadzania i Ustug.
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Po ukonczeniu aplikacji sadowej, we wrzesniu 2008 r., zlozyl egzamin sedziowski uzyskujac
laczna ocene bardzo dobra. W okresie od 1 marca 2009 r. do 31 marca 2010 r. pracowat
w charakterze asystenta sedziego w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym w Sadzie
Okregowym w Szczecinie. Z dniem 1 kwietnia 2010 r. zostal mianowany referendarzem
sadowym w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, gdzie do chwili
obecnej swoje obowiazki pelni w X Wydziale Ksiag Wieczystych.

Ocena pracy kandydata zostala dokonana przez sedzig wizytator Sadu Okregowego
w Szczecinie — Pania Wiestawe Buczek-Markowska. Na podstawie dokonanej analizy
przedstawionych akt spraw i danych statystycznych sedzia wizytator stwierdzita, ze Pan Rafal
Marcin Sieradzki jest wzorowo przygotowany do zawodu sedziowskiego, zar6wno pod
wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym. Wskazuja na to takze predyspozycje opiniowanego
do zawodu sedziowskiego — umiejetnos¢ dostrzegania istotnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy, zdecydowanie i zdolno$¢ do szybkiego podejmowania decyzji.
W czynno$ciach podejmowanych przez Pana referendarza sedzia wizytator nie dostrzegla
wiekszych i istotnych nieprawidlowosci. Zwrécita uwage na réznorodnos¢ spraw
rozpoznawanych przez opiniowanego w okresie objetym kontrola. Podkreslono, ze aktywnos¢
zawodowa, umiejetnosci organizacyjne oraz kultura osobista kandydata zostaly takze
pozytywnie ocenione przez wszystkich sedziow wspoltpracujacych z Panem referendarzem. Dat
sie pozna¢ jako pracownik sumienny i zdyscyplinowany, a takze ambitny i chetny do
podejmowania trudnych zadan. Szczegdlnie zaznaczono fakt, ze tylko jedno z orzeczen
wydanych przez kandydata w postgpowaniu wieczystoksiegowym zostato do tej pory uchylone
przez Sad, na ogdlna liczbe 7723 spraw zatatwionych przez niego od kwietnia 2010 r. Pan
referendarz przestrzegal rowniez zasad etyki wykonywanego =zawodu, a przeciwko
opiniowanemu nie toczylo si¢ postepowanie karne, dyscyplinarne badZ wyjasniajace.

Zatem w ocenie sedzi wizytator wlasciwa postawa 1 odpowiedni stosunek
do przetozonych, wspotpracownikéw i stron, a takze znakomite oceny uzyskane ze studiow
i z egzaminu sedziowskiego pozwalaja na pozytywne wypowiedzenie si¢ w przedmiocie
powolania Pana referendarza Rafala Marcina Sieradzkiego na stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Szczecinie w dniu 11 pazdziernika
2013 r. kandydat uzyskal jednoglosnie pozytywna opini¢ i rekomendacje na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego
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tym samym uzyskal rekomendacje na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym

w Stargardzie Szczecinskim.

Kazde postgpowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita dotychczasowy dorobek zawodowy
wszystkich Kandydatéw, ich staz pracy, posiadane doswiadczenie, opinie shuzbowe
i wizytacyjne, a takze wyniki gtosowania podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego
w Szczecinie oraz Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okrggu Sadu Okregowego
w Szczecinie. Przy calosciowym uwzglednieniu kazdego z kryteribw ustawowych,
W niniejszym postegpowaniu nominacyjnym na wyrdznienie zastuguja kandydatury Pana
Grzegorza Markiewicza oraz Pana Rafala Marcina Sieradzkiego.

Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita wzorowe przygotowanie merytoryczne
kandydatéw do wykonywania zawodu sedziego. Pan asystent sedziego Grzegorz Markiewicz
zostal wzorowo oceniony przez s¢dziego wizytatora. Sporzadzone przez Niego projekty
uzasadnien wyrokow oraz uzasadnien postanowien sa na bardzo wysokim poziomie. Cechuje go
réwniez dociekliwo$¢ 1 kreatywnos¢ w rozwigzywaniu probleméw prawnych. Sumiennie
wykonuje swoje obowigzki, doskonale radzi sobie z pojawiajacymi si¢ problemami, jest
systematyczny i uporzadkowany. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt zdania przez Niego
egzaminu sedziowskiego na ocene bardzo dobra bez odbywania aplikacji sadowej, co w ocenie
Rady wskazuje na umiejetno$¢ bardzo dobrej organizacji pracy. Nalezy tez podkreslic,
ze Pan asystent z wiasnej inicjatywy, poza normalnymi godzinami swojej pracy
w Wydziale Cywilnym, podejmowal obowiazki asystenta w Wydziale Karnym, by poznac
procedure karna, sporzadzal dodatkowe projekty uzasadnien. Ponadto Kolegium Sadu
Okregowego w Szczecinie ocenito jego kandydature jednoglosnie pozytywnie. Kandydat nie
uzyskal co prawda poparcia Zgromadzenia Przedstawicieli S¢dziéw okregu Sadu Okregowego
w Szczecinie, jednak w ocenie Rady posiada diugoletnie i wszechstronne doswiadczenie
zawodowe w pracy na roznych stanowiskach, bogata wiedz¢ merytoryczng oraz cechy
osobowosciowe, ktore pozwalajg uznad, ze bedzie rzetelnie wykonywa¢ powierzone obowiazki
sedziego Sadu Rejonowego.

Natomiast Pan Rafal Marcin Sieradzki, w ocenie sedziego wizytatora, jest wzorowo

przygotowany do zawodu sedziowskiego, zarowno pod wzgledem teoretycznym,
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jak i praktycznym. Posiada rowniez predyspozycje osobowosciowe do wykonywania zawodu
sedziowskiego. Ponadto kandydat uzyskal najwyzsze sposrod wszystkich kandydatéw poparcie
srodowiska sedziowskiego i rekomendacje na stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczecinskim. Te przestanki byly decydujace przy wyborze powyzszych
kandydatur na dwa wolne stanowiska. Wytypowani kandydaci posiadajg niezbedne cechy
osobowosciowe, bogata wiedze merytoryczna, wszechstronne do$wiadczenie zawodowe oraz

wzorowe przygotowanie do objecia stanowiska sedziego Sadu Rejonowego.

Pani Magdalena Anna Jardzewska zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie i przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie na stanowisko sedziego Uchwalg KRS

z dnia 15 maja 2013 r., Nr 273/2013, w zwiazku z czym nie byta ponownie weryfikowana.

Pani Sylwia Karwecka-Wronka cofngla zgloszenie. Tym samym dalsze postgpowanie

wszczete w nastepstwie zlozenia jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy si¢ o stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim, w osobach: Pani Matgorzaty Eweliny
ANDRZEJKOWICZ, Pani Joanny Agaty BOROWICZ, Pani Marty Marii DOMANSKIEJ-
BAMBER, Pana Aleksandra FEDOROWICZA, Pani Matgorzaty Karoliny FIJALKOWSKIEJ-
SOTER, Pani Agaty GAWLICKIEJ, Pani Aleksandry JANCZURY, Pana Dariusza Mirostawa
JASTRZEBSKIEGO, Pana Roberta KISIELEWSKIEGO, Pani Malgorzaty Joanny
KOWALSKIEJ, Pani Katarzyny MADANY, Pani Magdaleny MATWIE], Pana Andrzeja
MUZYKI, Pani Eweliny Heleny NYCZAJ-KASPRZAK, Pani Eweliny Marii OKRASKI-
KUJKO, Pana Grzegorza Krzysztofa ORLONKA, Pani Aleksandry Joanny PANICZ, Pana
Karola PAZDZIOCHA, Pani Justyny Anny PIKULIK, Pani Agnieszki Pauliny PISAREK, Pana
Jarostawa PYFELA, Pani Magdaleny ROZWALKI-RADWAN, Pani Marty SAWICKIEJ-
GRAB, Pani Katarzyny SLODKOWSKIEJ, Pani Joanny Ryszardy SUCHECKIEJ, Pani Marty
$CISLOWSKIEJ, Pani Alicji TARGONSKIEJ, Pana Jacka TARGONSKIEGO, Pani Anny
WICHER-SANOCKIEJ, Pana Kamila WORSZTYNOWICZA, Pani Sylwii ZACZKIEWICZ-
HAWRYLUK, Pani Olgi Natalii ZAWICKIEJ, Pani Anny Eweliny ZELAZOWSKIEJ,
nie spetniajg w takim stopniu kryteriow ustawowych, jak wskazane osoby ocenione najwyzej
w obecnej procedurze konkursowej. Ogélna ocena kwalifikacji tych oséb, obejmujaca
do$wiadczenie zawodowe, opinie wizytacyjne i stuzbowe na temat Ich pracy, wielkos¢

uzyskanego przez Nich poparcia srodowiska sedziowskiego, a takze oceny na dyplomie
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ukonczenia studiéw wyzszych i egzaminie zawodowym. nie sag w przypadku tych Kandydatow
tak wyrézniajace, jak oceny kwalifikacji Pana Grzegorza Markiewicza oraz Pana Rafala

Marcina Sieradzkiego.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 14 stycznia 2014 r. na kandydature:
— Pana Grzegorza Markiewicza oddano 16 glosow ..za”, przy braku gloséw ,,przeciw™ i glosow
wstrzymujacych sie”, udzielajac Jego kandydaturze jednoglosnego poparcia,
— Pana Rafala Marcina Sieradzkiego oddano 16 glosow ,.za”, przy braku gloséw . przeciw”
i glosow ,,wstrzymujacych sie”, udzielajac Jego kandydaturze jednogltosnego poparcia,
— Pani Malgorzaty Eweliny Andrzejkowicz oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ..przeciw™, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Joanny Agaty Borowicz oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ..przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Marty Marii Domarnskiej-Bamber oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow .przeciw”,
przy 16 glosach ..wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Fedorowicz oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane)
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Matgorzaty Katarzyny Fijatkowskiej-Soter oddano 0 gloséw ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ..wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Agaty Gawlickiej oddano 0 glosow .za”, 1 glos ,przeciw”, przy 15 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Aleksandry Janczury oddano 0 glosow .za”, 0 glosow .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pana Dariusza Mirostawa Jastrzebskiego oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gloséw ..przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



— Pana Roberta Kisielewskiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 gltosoéw ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Malgorzaty Joanny Kowalskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 glosdéw ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Madany oddano 0 gloséow .za”. 0 gloséw ..przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Matwiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Andrzeja Muzyke oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Eweliny Heleny Nyczaj-Kasprzak oddano 0 gloséw .za”, 1 glos ,przeciw”,
przy 15 glosach ,.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Eweliny Marii Okraski-Kujko oddano 0 gloséw .za", 0 glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Grzegorza Krzysztofa Orlonka oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,.przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Aleksandry Joanny Panicz oddano 0 gloséw ..za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Karola Pazdziocha oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Justyny Anny Pikulik oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ,,przeciw”. przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Agnieszki Pauliny Pisarek oddano 0 glosow ..za”, 0 glosow ..przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jarostawa Pyfela oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Magdaleny Rozwalki-Radwan oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszodci glosow,

— Pani Marty Sawickiej-Grab oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Katarzyny Stodkowskiej oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane)
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Joanny Ryszardy Sucheckiej oddanq 0 gloséw ..za”, 1 glos ,.przeciw”, przy 15 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosei glosow,

— Pani Marty Scistowskiej oddano 0 gloséw .za”, 0 gloséw ,.przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Alicji Targonskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw .przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana Jacka Targonskiego oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ..przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pani Anny Wicher-Sanockiej oddano 0 gloséw ,.za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy 16 glosach
,,wstrzymujeicych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana Kamila Worsztynowicza oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosoéw ..przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,
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— Pani Sylwii Zaczkiewicz-Hawryluk oddano 0 glosow ,.za”, 1 glos ..przeciw™, przy. 15 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Olgi Natalii Zawickiej oddano 0 glosow .za”, 0 glosow ,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
— Pani Anny Eweliny Zelazowskiej oddano 0 glosow ..za”, 0 gloséw ..przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow.

Postepowanie wywotane zgloszeniem Pani Magdaleny Anny Jardzewskiej i Pani Sylwii
Karweckiej-Wronki 16 glosami ,.za”, zostalo jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstgpie.

Pouczenie

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
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